



Das Deutsche verfügt neben dem bestimmten Artikel der über ein De- 
monstrativuin der, aus dem der bestimmte Artikel historisch entstanden ist. 
Artikel und Demonstrativum weisen größtenteils die gleichen Formen auf; 
sie unterscheiden sich darin, dass das Demonstrativum in pronominaler 
Verwendung in fünf Kategorisierungen ‘Langformen' aufweist: Gen Sg 
Mask Neilt dessen, Gen Sg Fern deren!derer, Gen PI deren!derer, Dat PI 
denen. Solche Langformen treten in adnominaler Stellung nicht auf. Da ein 
adnominales Demonstrativum der den gleichen Formenbestand wie der be-
stimmte Artikel hätte, ist die Annahme eines solchen vom bestimmten Arti-
kel unterschiedenen Demonstrativ ums in der Literatur umstritten (vgl. Thie- 
roff 2000, S. 194).
Der bestimmte Artikel ist in den meisten Sprachen aus einem distalen oder 
nicht-proximalen Demonstrativum hervorgegangen (vgl. Greenberg 1978. 
S. 61; 1985, S. 279; Givön 1984, S. 4181'.). Ls ist daher nicht überraschend, 
dass sich homonyme Formen für Demonstrativum und Artikel auch in ande-
ren Sprachen finden. Im adnominalcn Bereich führt diese Homonymie aber 
nicht zwangsläufig zu struktureller Ambiguität. Artikel und Demonstrativ um 
können sich vielfach durch spezielle (morpho)syntaktische Eigenschaften 
voneinander unterscheiden. So steht im Ungarischen das Demonstrativum az 
(‘jener’) adnominal immer zusammen mit dem Artikel a(z) und kann im Ge-
gensatz zu diesem für Numerus und Kasus flektiert sein. vgl. (1).* 1
(1) a. uz az ahnet b. uzt az almat
jener der Apfel jener.AKK der Apfel.AKK
"jener Apfel’ ‘jenen Apfel'
Im Ute (Uto-Aztekisch) werden Artikel und Demonstrativum positioned un-
terschieden. wobei der Artikel dem Substantiv folgt, das Demonstrativum 
ihm hingegen vorangeht (vgl. Dryer 2004, S. 4). Darüber hinaus soll das 
Demonstrativum immer, der Artikel dagegen nie betont sein, vgl. (2).
Für hilfreiche Kommentare danke ich Lva Breindl.
1 Analoges gilt für das proximale Demonstrativum ez ('dieser').
Erschienen in: Breindl, Eva/ Gunkel, Lutz/ Strecker, Bruno (Hrsg.): Grammatische 
Untersuchungen, Analysen und Reflexionen - Tübingen: Narr, 2006. S. 79-96.
(Studien zur Deutschen Sprache 36)
so
(2) a. 'i'i tawac'i b. ta'waci 'it
that man man Dl >
‘that man' ‘the man'
Eine dem Deutsehen vergleichbarere Situation findet sieh in den festlands-
skandinavischen Sprachen. Im Schwedischen sind die formen des sog. Ad- 
jeklivartikels homonym mit denen des nicht-proximalen Demonslrativums 
den (Utrum Singular den. Neutrum Singular dct. Plural dc~)- Der Adjeklivar- 
tikel tritt in der Nominalgruppe genau dann auf. wenn die definite form des 
Substantixs durch ein Adjektix modifiziert wird.' In Nominalgruppen wie 
dct huset. die kein Adjektivattribut enthalten, w ird dct daher als Demonstra- 
tivum betrachtet (vgl. (3a)). Entsprechend kann es in Nominalgruppen wie 
dct gLimlc huset entw eder als Demonstrate um oder als Artikel analysiert 
werden (vgl. (3b)).4
(3) a. dct Iwset b. del gamte huset
das Haus. Df I das alle Haus.I)f I
‘DAS Haus' ‘DAS das alte Haus'
fine relevante Rolle kommt auch hier der Betonung zu: Als Demonslrati- 
vum sei den in der Regel betont bzw. stärker betont als der Artikel, so die 
Grammatiken (vgl. I lolmes Hineheliffe I99X. S. 162; SAG 1090 II. S. 322).
Im Deutschen lässt sieh ein etwaiges adnominales Demonstrativum der we-
der morphologisch noch distributionelI um dem bestimmten Artikel unter-
scheiden. Zur formalen Unterscheidung verweisen Grammatiken und Wör-
terbücher daher ausschließlich darauf, dass das Demonstrativum der in 
adnominaler Funktion betont sei (vgl. DWB II, Sp. 955-960; Curine 1922, 
S. 154. 157; GDS 1997. S. 324. 1934; Ilentschel/Weydt 2003. S. 245; Engel 
2004. S. 364. 369)." Dies wird bisweilen auch graphisch kenntlich gemacht. 1
Bei der pronominalen Verwendung unterscheidet sieh die Pluraltbrm ries Subjekikasus c/o 
graphcmatisch von der des Objektkasus (/ein. Phonologisch sind jedoch beide formen 
gleich und werden |d.nn:] ausgesprochen.
In ein lachen Nominalen wird Dell nitheil nur Ilex ix iseh markiert, \ gl. huset (‘das I Ians').
1 Akzenltragende (betonte) Wortlbrmen werden durch (irobbuehstaben gekenn/eiehnet.
Zu den Ausnahmen vgl. SAG ( 1 000 II. S. 524. 52b).
" ( ielegent I ich wird diese Annahme /war nicht expl i/il formuliert. aber in den betreuenden
Beispielsat/en wird der stets typographisch als betont gekenn/eiehnet (so im Duden 2005. 
S. 2X0).
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indem das Demonstrativum mit Akut (der. Brugmann 1904. S. 10) oder Un- 
terstreiehung (der. GDS 1997, S. 1934) geschrieben wird (vgl. auch Curme 
1922. S. 154). Andere grammatische Untersuchungen setzen dagegen über-
haupt kein adnominales Demonstrativum der an (Uelbig/Buscha 1986, 
S. 3571'.; Duden 1998, S. 338; Fisenberg 2004, S. 182), sondern betrachten 
betontes der einfach als den betonten bestimmten Artikel (implizit Schauen/ 
Conlais 1986, S. 333; explizit Schauen 1996, S. 1501'., 154; Bisle-Müller 
1991, S. 62IT.; F.rotns 2000. S. 257)."
Ich werde im Folgenden tur diese zweite Position argumentieren und zu zei-
gen versuchen, dass die Annahme eines adnominalen Demonstrativums der 
nicht haltbar ist. Adnominales der ist stets der bestimmte Artikel, der in be-
tonter. aber auch in unbetonter Form demonstrativ verwendet werden kann. 
Die spezielle Bedeutung des betonten gegenüber dem unbetonten der erweist 
sieh als ein pragmatischer Ffickt der Akzentuierung bzw. Fokussierung. 
Trotz partieller funktionaler Übereinstimmungen zeigen sich signifikante 
Unterschiede zwischen betontem der und dem Demonstrativum dieser.
Die Arbeit ist w ie folgt aufgebaut: ln Abschnitt 2.1 w ird die Frage diskutiert, 
w elcher Status dem Merkmal der Betontheit zukommt. Abschnitt 2.2 befasst 
sich mit den delinitheitsspezifischen semantisch-pragmatischen Figenschaf- 
ten von betontem der vor dem Hintergrund der Bedeutung von unbetontem 
der. d.h. der Bedeutung des bestimmten Artikels. Anschließend werden die 
pragmatischen Flickte von Akzentuierung bzw. Fokussierung vorgestellt, 
und es wird gezeigt, welche Ausw irkungen die Akzentuierung auf die prag-
matischen Verwendungsmöglichkeiten von mit der eingeleilcten Nominal-
gruppen hat (2.3). Abschnitt 3. widmet sich kurz dem Verhältnis zwischen 
adnominalem dieser und betontem der. Fin kurzes Schlusswort findet sich in 
Abschnitt 4.
2. Zum Status von adnominalem der
2.1 Das Merkmal der Betontheit
Offensichtlich ist Betontheit ein übereinzelsprachlich relevantes Merkmal, 
wenn es um die Unterscheidung von homonymen Artikeln und Demonstrati- I
liei Hrtigmann (1004) bezieht sich der auch auf das pronominale Demonstrativ um (ebenso
I limmelmann 1007, S. 40f.).
s Zur Übersieht über die verschiedenen Positionen in den neueren Grammatiken vgl. 
Thierol'f (2000, S. 104).
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vay geht; für das Deutsche wäre es -  w ie w ir gesehen haben - sogar das ein-
zige formale Merkmal. "Betontheif meint in diesem Zusammenhang immer 
die Eigenschaft, einen Satzakzent zu tragen. Nun sind Satzakzente aber kei-
ne lexikalischen Merkmale von Wörtern oder Wortformen; vielmehr können 
Wortformen als syntaktische Einheiten in Sätzen nach Maßgabe der jew eili-
gen semantisch-pragmatischen Gegebenheiten oder auch einfach aufgrund 
von rhythmischen Bedingungen1" einen Satzakzent tragen oder nicht. Auch 
gibt es keine lexikalischen Merkmale, die die Akzentuierung einer Wortform 
im Satz erzwingen würden. Somit mag die Redeweise von einem betonten 
der zwar angemessen sein, um die intendierte Unterscheidung deskriptiv zu 
erfassen. Da aber Betontheil kein lexikalisches Merkmal ist, kann es die an-
visierte Worlartcnunterscheidung nicht fundieren. Im Deutschen wären da-
her ein Artikel der und ein adnominales Dcmonstrativum der nur semantisch 
voneinander abgrenzbar.
Damit stellt sieh die Frage, worin sieh betontes und unbetontes der seman-
tisch voneinander unterscheiden; insbesondere ist der Zusammenhang zwi-
schen Betontheit und Demonstrativ ität, d.h. der semantischen Charakteristik 
von Demonstrativa. zu klären.
2.2 Semantisch-pragmatische Charakteristik von betontem der
Zw ischen betontem und unbetontem der gibt es einen relevanten pragmati-
schen Unterschied, denn betontes der ist auf Kontexte beschränkt, in denen 
das Referenzobjekt für den Hörer entweder wahrnehmbar oder textuell zu-
gänglich ist. Es handelt sich m.a.W. um deiktische (vgl. (4a)) und anaphori- 
sche (vgl. (4b)) Verwendungen."
(4) a. (Kontext; Der Sprecher zeigt auf einen Ring:) DER Ring ge-
fallt mir am hasten.
b. Einer der Ringe war aus Gold. DER Ring gefiel mir am bes-
ten. *1
’ Im Folgenden spreche ich der Einfachheit halber sehlieht von .,Demonstrativa". auch wenn 
ausschließlich die adnominalen Demonstrativa gemeint sind.
11 Vgl. Biiring (2003. S. I I ).
11 Ausgenommen von dieser Beschränkung ist eine Variante von betontem der. die im Fol-
genden nicht weiter berücksichtigt wird, und die sieh in Sätzen wie Ich habe endlich IUI. 
I.iisung gefunden. findet, (jemeint ist hier, dass von allen potentiell alternativen Lösungen 
die gefundene den höchsten Wert auf einer Bewertungsskala einnimmt. Diese Variante 
unterscheidet sieh vor allem durch den Bewertungsaspekt von den 'regulären' Fällen von 
betontem der.
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Ausgeschlossen ist betontes der damit mindestens in zwei1" der in Haw kins 
(1978, S. 106IT.) anhand des Imglischen herausgearbeiteten Verwendungsar-
ten für bestimmte Artikel: den situativen Verwendungen, in denen das Refe-
renzobjekt für den Hörer nicht wahrnehmbar ist. Dazu gehören die sog. un-
mittelbar-situative (vgl. (5a)) und die abstrakt-situative Verwendungsart 
(vgl. (5b)).1' Da sich beide Verwendungen dadurch auszeichnen, dass der 
(nicht-wahrnehmbare) Referent mithilfe von situativen Indikatoren erschlos-
sen w erden muss, werden sie im Folgenden zusammen lassend als inferen- 
tiell-situativ bezeichnet.
(5) a. (Bei einer Wohnungsbesichtigung:) It'o ist denn hier DIE 
Küche?'4
b. Hast du die Nachrichten gehört? DER Ministerpräsident ist 
zttriic kgetrelen!
Fs lässt sieh nun zeigen, dass die semantisch-pragmatische Charakteristik 
von betontem der mit diesen Verwendungssituationen nicht vereinbar ist. 
und zwar wesentlich aufgrund der durch die Akzentuierung induzierten 
pragmatischen Bedeutungskomponente. Betrachten w ir zunächst die Seman-
tik des bestimmten Artikels. Für alle Verwendungen gilt hier neben der sog. 
Existenzbedingung die für das Folgende keine Rolle spielt die sog. Ein- 
zigkeitshedingung (Russell 1905; Hawkins 1978; 1991, S. 414): Die erfolg-
reiche Verwendung einer definiten Nominalgruppe der N ,]' setzt voraus, 
dass das Referenzobjekt in dem von der Äußerungssituation vorgegebenen 
relevanten Kontext der einzige Gegenstand vom Typ N’ ist. Bei einer Äuße-
rung wie Ich möchte den roten Hut! gelingt die Referenz der Nominalgruppe 
den roten Hut nur dann, wenn in dem fraglichen Kontext nicht mehr als ein 
roter Hut vorhanden ist. Ansonsten könnte der Hörer nicht verstehen, wel- 12*45
12 Vernachlässigt werden hier die sog. „‘unfamiliar’ uses" (Hawkins P)7X. S. 130ff.), für die 
aber betontes den ebenfalls ausgeschlossen ist.
11 I law kins ( l‘)7X. S. I 15, 123) spricht von ..immediate situation use" b/w. „larger situation 
use" in Bezug auf die deiklisehe Verwendung von „v isible situation use". Ich übernehme 
die Übersetzungen aus Vater ( IUN4. S. 351'f ). Zu beachten ist. dass bei Hawkins die unmit-
telbar-situative Verwendung die deiktisehe als Spe/ialfall einschlicßt. Ich vertahre im fol- 
genden terminologisch so. dass mit unmittelbar-siluath nur solche Verwendungsarten ge-
meint sind, in denen das Refcren/ohjekt nicht wahrnehmbar ist.
14 „(/" kennzeichnet hier und im folgenden pragmatisch abweichende Äußerungen.
15 „N'„ bezeichnet hier und im folgenden den zum Artikel komplementären Ausdrucksteil 
einer Nominalgruppe, also entw eder eine Substantiv form oder eine Substantiv form zusam-
men mit ihren Attributen.
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eher von mehreren roten Hüten gemeint ist. (iibt es (im Kontext) mehr als 
einen roten Hut oder allgemeiner: mehr als einen Gegenstand vom Typ Nf. 
dann hat der Spreeher prinzipiell zwei Möglichkeiten, die Referenz eindeutig 
zu machen: erstens, mithilfe von sprachlichen Mitteln, indem er den Aus-
druck /V/' durch einen eindeutigeren Ausdruck N? ersetzt (z.B. der rote Hut 
links von dem blauen) und damit der Hinzigkeitshedingung Genüge leistet, 
oder durch zusätzliche außersprachliche Mittel, nämlich Zeigegesten: Indem 
der Spreeher auf einen Gegenstand zeigt, greift er einen Raumausschnitt der 
Äußerungssituation heraus, in dem das Referenzobjekt wiederum der einzige 
Gegenstand seiner Art ist und in dem andere potentielle Referenzobjekte der-
gleichen Art nicht Vorkommen. M.a.W.: Fr passt den Kontext an die Vorga-
ben vies sprachlichen Ausdrucks an. während er im ersten Fall den sprachli-
chen Ausdruck an die Vorgaben des Kontexts anpasst.
2.2 Der pragmatische FITekt der Akzentuierung
Nun zur Akzentuierung: Der pragmatische ITlekt von Satzakzenten besteht 
darin, dass der durch einen oder mehrere Akzente gekennzeichnete fokus-
sierte"’ Ausdruck in Beziehung zu potentiellen Alternativen gesetzt wird.1 
Betrachten w ir dazu das folgende Beispiel:
(6) a. Ich möchte den roten III T. 
b. Zelt möchte den ROTES Hut. 
e. Ich möchte DES roten Hut.
In (6a) sind zwei Alternativenmengen möglich, je nachdem, ob durch den 
Akzent die gesamte Nominalgruppe oder nur das Substantiv als l okus mar-
kiert wird. Im ersten I all ist (6a) eine pragmatisch angemessene Antwort auf 
die Frage Welchen (le^enstand möchtest du?: die Alternativenmenge um-
fasst hier Gegenstände, die im Kontext als Alternativen zum Referenzobjekt 
von der rote Hut in Frage kommen. Im zweiten Fall ist die Äußerung als 
Antwort auf die Frage W elchen roten (ie^enstand möchtest du? angemessen, 
wobei die Alternativenmenge kontextuell gegebene rote Gegenstände um-
lässt. (6b) wiederum, wo das Adjektiv fokussiert ist. wäre als Antwort auf 
die Frage Welchen Hut möchtest du7 angemessen; die Alternativen wären
Ich beschränke mich hier auf fokusmarkierende Akzente. Das ist insofern unproblema-
tisch. als auch für topikmarkieremle Akzente gilt, dass der als (kontrastives) fopik ausge-
zeichnete Ausdruck in Hc/ichung zu Alternativen gesetzt w ird. vgl. Biiring ( I W .  S. 65ff.). 
Vgl. Kooth ( 16,X5. S. I (III.).
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hier kontextuell gegebene Hüte, die nieht rot sind. Wie sieht es nun mit (6e) 
aus? Offensiehtlieh wäre eine Äußerung dieses Sat/es eine pragmatiseh an-
gemessene Antwort auf die Frage Welchen roten llnt möchtest du?. Alterna-
tixen wären in diesem Fall andere rote Hüte.
Man erkennt hieran zunäehst. dass der pragmatisehe Effekt der dureh die 
Ak/entset/ung markierten Fokussierung in allen drei Fällen einheitlieh ist. 
Untersehiede ergeben sieh nur aufgrund der jeweiligen Bedeutungsarten der 
fokussierten Einheiten. Werden Inhaltswörter w ie Substantive (außer Eigen-
namen) und Adjektive fokussiert, so ergibt sieh die Alternativenmenge dureh 
Bezug auf Gegenstände anderer Art. Wird dagegen der Artikel fokussiert, so 
ergibt sieh die Alternativenmenge dureh Bezug auf Gegenstände der glei-
chen Art.
Der dureh die Fokussierung ausgelöste Alternativenbezug stellt nun aber in 
potentiellem Konflikt zu der dureh die Bedeutung des bestimmten Artikels 
induzierten Einzigkeitsbedingung. In Fällen wie (6a) und (6b). also bei der 
Fokussierung von Inhaltswörtern, gesehieht die Abgrenzung gegenüber Al-
ternatixen aufgrund der begriffliehen Bedeutung der Nominalgruppe: ein 
roter Hut steht (roten) Gegenständen anderer Art (xgl. (6a)) bzxv. Hüten an-
derer Farbe gegenüber (xgl. (6b)). In Fällen \x ie (6e) dagegen w ird das in-
tendierte Referenzobjekl überhaupt nieht begrifflieh xon alternatixen Objek-
ten abgegrenzt: Gemeint ist ja ein bestimmter roter Hut gegenüber anderen 
roten Hüten. Bei der deiktisehen Verxx endungsweise. in der das Referenzob-
jekt in der Äußerungssituation für Spreeher und Hörer xvahrnehmbar ist. 
kann Einzigkeit wie xxir gesehen haben dureh Xeigegesten hergestellt 
w erden, die für diese Verxx endungsw eise geradezu eharakteristiseh sind. Bei 
der anaphorisehen Verxx endungsweise kann das Referenzobjekt ebenso wie 
seine Alternatixen insofern als kontextuell präsent gelten, als sie xorerwähnt 
sind. d.h. ihre Benennung in zeillieher Nähe zur Äußerungssituation steht. 
Mit einer Äußerung xxie DUR rote Hut gefiel mir bezieht sieh der Spreeher 
auf einen xon mehreren in den Diskurs eingeführten roten Hüten und zwar 
auf den. xon dem unmittelbar zuvor die Rede xxar, xgl. etwa:
(7) Am linde zeigte sie mir AOCH einen roten Ihn. DUR rote Ihn 
gefiel mii• besser als der erste.
Festzuhalten bleibt, dass sowohl bei der deiktisehen. als aueh bei der ana-
phorisehen Verwendung die Abgrenzung gegenüber potentiellen Alternati-
xen nieht aufgrund der begriffliehen Bedeutung der Nominalgruppe erfolgen
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kann. Der Sprecher muss daher auf zusätzliche deiktische bzw. -  im Fall der 
anaphorischen Verwendung -  ‘quasi-deiktische’ Strategien18 zurückgreifen. 
Diese setzen jedoch gerade die situative bzw. textuelle Präsenz des Refe-
renzobjekts und seiner potentiellen Alternativen voraus.
Es lässt sich nun leicht erklären, warum betontes der in den inferentielI- 
situativen Verwendungsweisen des Artikels ausgeschlossen ist: Die Fokus-
sierung drückt aus, dass Alternativen zu dem Referenzobjekt des fokussier-
ten Ausdrucks zur Debatte stehen. Ist dies durch den Kontext nicht gegeben, 
so ist die entsprechende Äußerung generell pragmatisch abweichend. Das 
gilt z.B. auch für eine Äußerung wie (6b) in einem Kontext, in dem über-
haupt nur ein einziger Hut gegeben ist. Das gilt aber auch für die in (5) ange-
führten Äußerungen mit ihren jeweiligen Kontexten: Beide Beispiele favori-
sieren Lesarten, in denen Alternativen zum Referenzobjekt der jeweiligen 
definiten Nominalgruppe überhaupt nicht zur Debatte stehen, in denen der 
vorangehende Kontext also keinerlei Hinweise auf Küchen oder Ministerprä-
sidenten enthält. Nimmt man an, dass das so ist, sind die Beispiele pragma-
tisch abweichend. Das hat aber nichts mit einer speziellen Bedeutung von 
betontem der zu tun. denn die analogen Beispiele in (8), in denen nicht der 
Artikel, sondern jeweils ein attributives Adjektiv akzentuiert (und damit 
auch fokussiert) ist. sind unter den gleichen kontextuellen Bedingungen 
ebenfalls pragmatisch abweichend:
(8) a. (Kontext: Sprecher betritt eine Wohnung zu einer Woh-
nungsbesichtigung:) "Wo ist denn hier die/WEITE Küche. 
b. Hast Du die Nachrichten gehört'* "Der BAYERISCHE Minis-
terpräsident ist zurückgetreten!
Die entscheidende Frage ist nun. weshalb betontes der in den inferentiell- 
situativen Verwendungen auch dann nicht auftreten kann, wenn die durch 
die Fokussierung geforderten pragmatischen Bedingungen erfüllt sind, d.h. 
wenn entsprechende Alternativen kontextuell gegeben sind. Die Antwort ist. 
dass gerade in diesem Fall dem Sprecher keine Mittel zur Verfügung stün-
den, das intendierte Referenzobjekt von den Alternativen abzugrenzen und 
damit die Referenz eindeutig zu machen: Der Sprecher kann -  wie wir gese-
hen haben -  das Referenzobjekt nicht begrifflich abgrenzen: er kann aber 
auch nicht auf (quasi-)deiktisehe Strategien zurückgreifen, weil diese wie-
IX
Manche Theorien zu Deixis und Anaphorik sprechen denn auch in Bezug auf Beispiele 
wie (7) von ‘anadeiktischeiT Verwendungen (vgl. z.B. Duden 2005, S. 289).
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derum mit den inferentiell-situativen Verwendungsarten inkompatibel sind: 
Der Einsatz von Zeigegesten setzt die wahrnehmbare Präsenz des Referenz-
objekts voraus, was aber bei diesen Verwendungen per definitionem nieht 
der Fall ist. Umgekehrt heißt das, dass diese Verwendungen die Präsenz von 
Alternativen zum Referenzobjekt ausschließen, weil sie wesentlich voraus-
setzen, dass das Referenzobjekt das einzige Objekt seiner Art im entspre-
chenden Kontext ist. Der Sprecher setzt bei den inferentiell-situativen Ver-
wendungen voraus, dass der Hörer den Kontext so akkommodieren kann, 
dass gerade diese Einzigkeitsbedingung erfüllt ist. Werden aber Alternativen 
eingeführt, dann ist eine solche Akkommodation nieht mehr möglich, es sei 
denn, es würden begriffliche oder deiktische Spezifikationen hinzugefügt, 
die aber in diesen Verwendungen gerade ausgeschlossen sind. Zwei Beispie-
le zur Illustration:
(9) a. A: Welcher Raum gefällt dir am besten'*
B: Die KÜCHE.
b. A: Welches ist dein Liehlingsgebäude?
B: Das RATHAUS.
(10) a. A: Welche Küche gefällt dir am besten?
B: ”DIE Küche. (Ohne Zeigegeste.) 
b. A: Welches Rathaus gefällt dir am besten?
B: 11DAS Rathaus. (Ohne Zeigegeste.)
Die Antworten in (9) sind Beispiele für die erfolgreiche Referenz in der un-
mittelbar-situativen (vgl. (9a)) bzw. abstrakt-situativen (vgl. (9b)) Verwen-
dungsari. Die Alternativenmengen, die durch die Fragen etabliert werden, 
umfassen Räume bzw. Gebäude. Der Hörer akkommodiert den Interpretati-
onskontext jeweils soweit, dass die Einzigkeitsbedingung erfüllt ist, im ers-
ten Fall auf den Bereich der Wohnung, im zw eiten auf den der Stadt, in der 
sieh Sprecher und Hörer aufhalten, ln (10) beinhalten die Alternativenmen-
gen Küchen bzw. Rathäuser. Da damit bereits jew eils mehrere Objekte der 
gleichen Art als potentielle Referenzobjekte in den Kontext eingeführt wor-
den sind, kann der Hörer den Interpretationsspielraum nieht auf einen Kon-
text beschränken, in dem nur ein einziges Objekt der fraglichen Art vorhan-
den ist. Er wäre daher auf zusätzliche sprachliche oder außersprachliche 
Indikatoren vonseiten des Sprechers angewiesen, die aber nieht gegeben 
werden können.
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Jetzt kann man auch verstehen, weshalb eine generische Interpretation von 
mit betontem der eingeleiteten Nominalgruppen in einigen Fällen möglich 
ist. in anderen dagegen nicht: Sie ist genau dann möglich, wenn im Kontext 
alternative Arten gegeben sind, die zur gleichen Gattung gehören wie die 
von der Nominalgruppe bezeichnete Art. Im folgenden Beispiel sind das un-
terschiedliche Arten von Säure:
(11) Wir probieren es jetzt mal mit Schwefelsäure. DIE Säure hohen 
wir noch nicht ansprohiert.
Dass generische Interpretationen von Nominalgruppen mit betontem der nur 
bei anaphorischen Verwendungen möglich sind, hat unterschiedliche Grün-
de: Da Gattungen abstrakte Iintitäten sind, sind sic nicht wahrnehmbar und 
daher auch nicht deiktisch benennbar. (Auf Gattungen lässt sieh auch nicht 
zeigen.) Die deiktische Verwendung ist damit ausgeschlossen, es sei denn, 
man rechnet auch solche Verwendungen zu den deiktischen, in denen ein 
Sprecher sich zw ar deiktisch auf ein Fxemplar einer Gattung bezieht, aber 
nicht dieses, sondern die Gattung meint, vgl. (12).
(12) (Kontext: Der Sprecher zeigt auf eine Mango:) DIE /'nicht ken-
ne ich noch nicht.
Was die situativ-inferentiellen Verwendungen angeht, so lässt sich dafür ar-
gumentieren. die Referenz auf Gattungen als eine Instanz der abstrakt-
situativen Verw endung definiter Nominalgruppen zu betrachten.'" Gattungen 
sind als abstrakte Hntitäten ’global präsent' und als Unikate situationsunab-
hängig definit benennbar. Als Unikate schließen sie aber auch die Existenz 
von alternativen F.nlitäten der gleichen Art aus. so dass abstrakt-situative 
Verwendungen definiter Nominalgruppen mit betontem im Gegensatz zu 
solchen mit unbetontem der. sprich mit dem bestimmten Artikel, keine gene-
rische Interpretation haben können, vgl. (13):
(13) Die DIE Mango enthält viel I itamin C.
Ausnahmen sind Verwendungen wie in (II) (und ggf. (12)). in denen der 
Sprecher mit einem Ausdruck X auf eine Unterart von X referiert und w eite-
re Unterarten von X kontextuell gegeben sind; die letzte Voraussetzung ist 
aber gerade bei der abstrakt-situativen Verwendung nicht erfüllt (s. dazu die 
obige Diskussion).'1 
11 Vgl. B isle-Midier (100 | . S. 145) zu analogen Beispielen mit dieser.
Vgl. bereits Wackernagel ( 1426. S. 154) so« ie I limmclmann ( I 007. S. 57).
_l bür I hieroll (2000. S. 201 f.) sind Datenkontraste wie in (15) der Beweis dafür, dass beton-
tes der nicht der betonte bestimmte Artikel, sondern ein anderes Wort, eben ein Demon-
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Betrachten wir abschließend noch den Fall der sog. assoziativ-anaphorischen 
Verwendung definiter Nominalgruppen. bin typisches Beispiel mit unbeton-
tem der ist ( 14a). dessen Fntspreehung mit betontem der ( 14b) in dem gege-
benen Kontext offensichtlich pragmatisch abweichend ist.
(14) a. Bin Auto fuhr vorbei. Die Bremsen quietschten. 
b. Bin Auto fuhr vorbei. DIB Bremsen quietschten.
In (14a) ist die Verwendung der definiten Nominalgruppe die Bremsen un-
problematisch, obwohl im Vortext noch gar nicht von Bremsen die Rede 
war. Das Relerenzobjekt wird hier assoziativ über einen im Vortext genann-
ten Ausdruck erschlossen, in diesem Fall ein Auto. Man könnte vermuten, 
dass (14b) deshalb unangemessen ist. weil der Kontext keinen Hinweis auf 
Alternativen, also andere Bremsen enthält. Dass dies nicht die ganze Erklä-
rung sein kann, zeigt (15). wo im Vortext von den Bremsen eines anderen 
Autos die Rede ist:
(15) Bin Auto fuhr vorbei. Die Bremsen quietschten. Dann fuhr ein 
weiteres Auto vorbei. "DIB Bremsen quietschten nicht.
Das Problem mit diesen Beispielen besteht generell darin, dass das Refe-
renzobjekt einerseits erst assoziativ etabliert werden muss, anderseits aber 
durch die Fokussierung bereits mit anderen Objekten der gleichen Art kon-
trastiert wird. Ebenso wie echte deiktische setzen solche quasi-deiktischen 
(oder ‘anadeiktischeif. vgl. Anm. IS) Verwendungen kontextuell 'aktivierte' 
Diskursreferenten voraus.“  Dies ist in Beispielen wie (15) umso weniger 
gegeben, als die vorangehende Erwähnung von Entitäten des gleichen Typs 
kaum dazu geeignet ist, diese als alternative Diskursreferenten zu etablieren. 
Mit dem zweiten Satz in (15) wird weniger eine Aussage über bestimmte 
Bremsen gemacht, als über das zuvor erwähnte Auto bzw. die gesamte Situa-
straliuim sei. Thicroff argumentiert. dass Sat/ak/ente nicht die Bedeutung um Sätzen „in 
einem sat/scmantisclien Sinne" (ebd., S. 21 ) beeinflussen, sondern lediglich dessen prag-
matische Verwendungsmöglichkeiten. Da Sätze wie (13) mit betontem der keine generi-
sche Interpretation /tdassen, liege hier ein t ntcrschicd in der Sat/bedeutung vor. der nach 
Voraussetzung nicht auf den Einfluss des Satzakzents zurückgelührt werden kann. Diese 
Argumentation ist nicht haltbar. Erstens können Satzakzente durchaus Eesarten um Sätzen 
blockieren und in diesem Sinn die Satzbedeutung beeinflussen. So können etwa Topikak- 
zente bestimmte Skopuslesarten blockieren (\gl. Hitting 1997. S. I 1911'.). Zweitens hatten 
wir gesehen, dass die Akzentuierung um der einen regulären pragmatischen Effekt hat. 
und drittens, dass generische Lesarten bei betontem der nicht generell ausgeschlossen sind. 
Zum Konzept der Aktie ierung vgl. (ittndel I ledberg Z.aeharski ( 1992. S. 27,Sf.).
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tion. Umgekehrt gilt dann allerdings, dass Fälle der assoziativ-anaphorisehen 
Aufnahme mit betontem der umso besser werden, je deutlicher potentiell 
alternative Objekte der gleichen Art N' in den Kontext eingeHihrt worden 
sind und je deutlicher ist, dass eben von solchen Objekten im Kontext die 
Rede ist. m.a.W., dass Objekte der fraglichen Art ‘Diskurstopik’ sind. Vgl. 
z.B. (16) und als weiteres Beispiel (17):“’
(16) A: Gibt es eigentlich noch Bremsen, die quietschen?
B: Ja, hei meinem Auto: DIU Bremsen quietschen vielleicht'.
(17) Wir warteten auf einen Fahrer mit einer roten Mütze. Ein Auto 
hielt gegenüber. DER Fahrer trug eine BLAUE Mütze ...
3. Dieser und betontes der
In diesem abschließenden Abschnitt werden wir uns kurz mit der Frage be-
fassen. welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen betontem der 
und dem Demonslrativum dieser bestehen. Die Frage ist relevant, weil in der 
Literatur gelegentlich die Gemeinsamkeiten hervorgehoben werden, um zu 
zeigen, dass betontes der, da es sich semantisch-pragmatisch wie ein De- 
monstrativum verhalte, auch ein Demonslrativum sein müsse (vgl. z.B. Thie- 
rol'f 2000, S. 199ff.).
Zunächst eine begriffliche Klarstellung: Dass Nominalgruppen vom Typ 
DER ,\" (teilweise) den gleichen semantisch-pragmatischen Beschränkungen 
unterliegen w ie Nominalgruppen vom Typ dieser A” (bzw . DIESER .V). zeigt 
noch nicht, dass betontes der ein Demonslrativum ist, sondern ist mit der 
Annahme vereinbar, dass die Beschränkungen, die im Fall von DER S ' durch 
die Akzentuierung (Fokussierung) induziert werden, im Fall von dieser N' 
auf einer lexikalischen Bedeutungskomponente des Demonslrativums beru-
hen. (Im Fall von DIESER S ' können sie natürlich ebenfalls durch die Akzen-
tuierung induziert sein.)
Betrachten wir nun einige Gemeinsamkeiten zwischen dieser und betontem 
der. Dieser findet sieh in deiktischen und anaphorischen Kontexten (vgl. 
(IS)) und ist in inferentiell-situativen24 ausgeschlossen (vgl. (19)).“"
( 17) ist mit einer ' Briiekenkontur' /u lesen, d.h. mit einem steigenden Topikak/enl aulh/tr 
und einem fallenden l okusak/ent auf hluue.
■J Die von Bisle-Mfiller ( I W .  S. 741.) als Gegenbeispiele aulgeführten Beispiele seheinen 
mir alle lnstan/en ries sog. ’anamnestisehen' ( iehrauchs (s.u.) v on dieser zu sein.
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(18) a. (Kontext: Der Spreeher zeigt auf einen Ring:) Dieser Ring
gefüllt mir am besten.
b. Einer der Ringe war aus Gold. Dieser Ring gefiel mir am 
besten.
(19) a. (Bei einer Wohnungsbesiehtigung:) Wo ist denn hier diese
Kite heb
b. Hast du die Nachrichten gehört? Dieser Ministerpräsident 
ist zurückgetreten!
Die Beispiele in (19) seheinen nur bei einer speziellen Verwendung des De- 
monstrativums akzeptabel zu sein, die in der Literatur als „anamnestisch“ 
(Himmelmann 1997, S. 61) bzw. „recognitional" (Diessel 1999, S. 105) 
bezeichnet wird. Kennzeichnend für diese Verwendungsweise ist. dass die 
Identität des Referenzobjekts für den Hörer nicht mithilfe von globalem 
Wissen erschließbar ist, sondern unter Rekurs auf bestimmte brfahrungen, 
die der Hörer mit dem Sprecher teilt. Anders als die inferentiell-situati\en 
Verw endungen des bestimmten Artikels ist der anamnestische Gebrauch von 
dieser nicht möglich, wenn der Hörer dem Sprecher völlig unbekannt ist.
Sieht man von dieser Verwendungsmöglichkeit ab, verhalten sich dieser und 
betontes der mit Blick auf die Beispiele in ( IS) und (19) (bzw. (4) und (5)) 
parallel. Das lässt zunächst zwei verschiedene Annahmen zur Bedeutung der 
beiden Ausdrücke zu: (i) Dieser und betontes der sind beide lexikalisch in-
dexikalisch. d.h. betontes der ist ein Demonstrativ um. (ii) Dieser ist lexika-
lisch indexikalisch. betontes der dagegen nicht (d.h. es ist der bestimmte Ar-
tikel). aber die Akzentuierung (Fokussierung) von der hat in den genannten 
Beispielen den gleichen Lffekl wie lexikalisch induzierte Indexikalitüt. näm-
lich die Fixierung des Referenten auf die Außerungssituation.
Ich setze für das Folgende voraus, dass die (lexikalische) Indexikalitüt von 
dieser außer Frage steht; wie genau die anamnestischen Verwendungen ein-
zuordnen sind, bliebe zu klären.-*’ Der Ausschluss aus den inforentiell- 
situaliven Verwendungen lässt sich damit erklären, dass das Referenzobjekt 
aufgrund der indexikalischen Bedeutungskomponente wahrnehmbar sein
In den folgenden Beispielen werden nicht immer Akzente ver/eichnet, da sie nicht auf ein 
bestimmtes Akzentmuster festgelegt werden sollen.
J' Man könnte argumentieren, dass das Demonstrativ tim auch in diesen Verwendungen inso-
fern indexikalisch ist, als der deiktische Raum hier das gemeinsame Lrfahrungsvv issen v on 
Spreeher und Hörer ist. in dem der Referent zu lokalisieren ist.
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muss (vgl. Hawkins 1978, S. 152; 1991, S. 414). Was betontes der angeht, 
so sollten die Überlegungen der vorangehenden Abschnitte gezeigt haben, 
dass dessen spezielle pragmatische Eigenschaften nicht die Annahme einer 
solchen Bedeutungskomponente voraussetzen und dass für betontes und un-
betontes der damit nicht zwei verschiedene lexikalische Wörter angenom-
men werden müssen.
Die hier favorisierte zweite o.g. Annahme lässt sieh weiter durch Beispiele 
stützen, in denen betontes der nicht mit dieser austauschbar ist:
(20) a. Wir werden auf DER!DIESER PRESSEKONFERENZ keine
Namen nennen.
b. Wenn Sie in DER! DIESER STADT Auto Jahren, halten Sie sieh 
bitte an die Verkehrsregeln.
ln Beispielen wie (20a, b) wird das Demonstrativum ‘symbolisch’ -  im Sin-
ne von Fillmore (1997, S. 62f.) -  verwendet. Das Referenzobjekt ist hier 
kein in der Sprechsituation salienter Gegenstand, sondern durch die allge-
meinen Koordinaten der Sprechsituation mitgegeben. Der Sprecher kann 
sich mit dieser genau auf die Pressekonferenz beziehen, auf der er sich gera-
de befindet bzw. auf die Stadt, in der er sieh gerade aufhält. Das ist mit be-
tontem der nicht ohne weiteres möglich: Um die intendierte Lesart zu erzeu-
gen, muss der Sprecher entweder eine Zeigegeste verwenden oder er muss 
die Nominalgruppe um ein deiktisches Adverb erweitern (vgl. (21a, b)). An-
dernfalls kann betontes der -  wie in (20a, b) - nur anaphorisch gelesen wer-
den.
(21) a. Wir werden au f DER PRESSEKONFERENZ, hier keine Namen
nennen.
b. Wenn Sie in DER STADT hier Auto Jahren, halten Sie sich 
bitte an die Verkehrsregeln.
Diesen Unterschied zwischen betontem der und dieser könnte man auch mit 
dem Hinweis daraufzu erklären versuchen, dass dieser Proximität ausdrii- 
eke, während der mit Blick auf den Distanzparameter neutral sei. Dazu w ür-
de passen, dass das deiktische Adverb in (21a. b) gerade das proximale hier 
ist.
Fs ist allerdings fraglich, ob sich der relevante Unterschied zwischen dieser 
und der tatsächlich in Bezug auf den Distanzparameter erklären lässt. Die 
o.g. Auffassung, derzulolge dieser proximal, der dagegen distanzneutral sei,
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wird von Grimm (1X98, IV, S. 519) vertreten; aber bereits Behaghel (1923. I. 
S. 293) argumentiert gegen Grimm, dass zwisehen der und dieser kein Dis- 
tanzkontrast bestehe. Später weist dann Bisenberg (1986. S. 191) daraufhin, 
dass Distanzkontraste „in der Umgangssprache" dureh Kombinationen von 
dieser mit einem geeigneten deiktisehen Adverb ausgedriiekt werden (vgl.
(22)). eine hinsiehl, die Himmelmann (1997, S. 50) und Thieroff (2000. 
S. 2081.) veranlassen, mit Biiek aid 'die gesproehne Spraehe ebenfalls die 
Behaghelsehe Auffassung zu vertreten.
(22) a. dieser hier, dieser dort
b. dieser Hut hier, dieser Hut dort
Wir lassen das Problem hier offen und hallen fest; Falls (adnominales)" die-
ser distanzneutral ist. wäre der Datenkontrast in (20a. b) am ehesten damit 
zu erklären, dass betontes der im Untersehied zu dieser überhaupt nicht in- 
dexikaliseh ist.
bin weiterer signifikanter Untersehied zwisehen dieser und betontem der 
zeigt sieh sehlieblieh bei restriktiven Relativsätzen, deren Bezugsnominal 
von betontem der, nicht aber von dieser eingeleitet w erden kann:'s
(23) a. DER Mann, der das Rennen gewinnt, bekommt einen Preis.
b. Dieser Mann, der das Rennen gewinnt, bekommt einen 
Preis.
(24) DER!Der Mann liier/ilort, der das Rennen gewinnt, bekommt ei-
nen Preis.
In (23a) kann der Relativsatz restriktiv und nichtrestriktiv gelesen werden, in 
(23b) dagegen nur niehtrestriktiv. Bei der restriktiven Lesart steht der Refe-
rent zum Äußerungszeitpunkt noeh nicht fest; dies ist mit der Indexikalitüt 
von dieser nicht vereinbar: Bei dieser muss der Referent im unmittelbaren 
Äußerungskontext gegeben und identifizierbar sein. Im Übrigen hätte ein 
Satz w ie (23a) auch bei unbetontem der beide Lesarten; hier verhält sieh also 
betontes der wie unbetontes der und anders als dieser. Ferner zeigt (24). dass
Problematisch ist diese Auffassung möglicherweise in Be/ug auf die pronominalen Ver-
wendungen von dieser und der. denn bei W egfall eines Distan/untersehieds stellt sieh die 
f rage, worin sieh beide Pronomina überhaupt semantisch unterscheiden: im Gegensatz zu 
adnominalcm der ist pronominales der auf jeden Fall ein Demonstrativ um. I limmelmann 
(1997. S. 50) hat auf diese Frage jedenfalls keine Antwort.
;s Vgl. Bisle-Mfiller (1991).
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bei Ilinzufiigung eines deiktischen Lokaladverbs die restriktive Lesart aus-
geschlossen wird, und /war unabhängig davon, ob es sich um ein proximales 
(hier) oder distales (dort) Adverb handelt. Das deutet daraufhin, dass in die-
sem Fall die Distanzkomponente für den Unterschied zwischen betontem der 
und dieser irrelevant ist.
4. Schluss
In etlichen Grammatiken und grammatischen Untersuchungen zum Deut-
schen wird neben dem bestimmten Artikel im adnominalen Bereich ein sog. 
betontes der angesetzt, dem der Status eines adnominalen Demonstrativums 
zugeschrieben wird. Beide ders sind morphologisch ununterscheidbar und 
formal nur durch die Ab- b/w. Anwesenheit eines Satzakzents geschieden. 
Die formale Unterscheidung \on Lexemen unter Rekurs auf Sat/akzente ist 
jedoch theoretisch unhaltbar. Funktional erweisen sieh die Verwendungskon-
texte von betontem der als eine (echte) Feilmenge der Verwendungskontexte 
des Artikels. Das deutet darauf hin. dass sieh die pragmatischen Beschrän-
kungen von betontem der gegenüber denen des bestimmten Artikels als eine 
Funktion der durch die Akzentsetzung markierten Fokussierung bestimmen 
lassen. Genau das wurde in diesem Beitrag versucht zu zeigen. Im Deut-
schen kann der bestimmte Artikel akzentuiert werden; in diesem Fall unter-
liegt sein Gebrauch pragmatischen Beschränkungen, die (teilweise) auch für 
Demonstrativa gelten.
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